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במדינות המפותחות  היחס בי© האוכלוסיה בגיל . תהלי¤ הזדקנות האוכלוסיה הוא כלל עולמי

( אחוז �50 קרוב ל2050 אחוז וב�30מעלה מ ל�2020 צפוי להיות ב20�64לבי© זו שבגיל + 65

Gruber and Wise , 1997 .( אחוז 23שבישראל יהיה יחס זה , תחזית המוסד לביטוח לאומי היא 

בעת ובעונה אחת מתרחש תהלי¤  . �2045 אחוז ב�33ו ) �1995 אחוז ב18 �בהשוואה ל (2020ב

וגרי§ שאינ§ נמצאי§ בכוח לפיכ¤ צפוי גידול באחוז המב. של הקדמת גיל הפרישה בפועל

 .  וג§ בשל הקדמת גיל הפרישה, ג§ בגלל עליית שעור§ באוכלוסייה, העבודה

 
ובגלל המשמעויות הכלכליות והחברתיות , תהליכי§ אלה משותפי§ לארצות מפותחות רבות

הצטברה בעשור האחרו© באירופה ובאמריקה הצפונית ספרות עשירה החוקרת תופעה , שלה§

ואנו מביאי§ במאמר זה את תאור , א נעשה עד כה מחקר שיטתי ומקי­באר¯ ל. זאת

את תוצאותיה§ של מחקרי§ שנערכו , ובמקו§ שהדבר מתבקש, העובדות הבסיסיות בישראל

 . במדינות אחרות

 
ראשית יש לציי©  .  בספרות העולמית מוצעי§ כמה הסברי§ לירידת גיל הפרישה של גברי§

בכול© חלה על פני : אלא  לכל קבוצות הגיל, לגילי§ המבוגרי§האופייניי§ לא רק ,  גורמי§

זו התרכזה בבעלי השכלה . מחצית המאה האחרונה ירידה בהשתתפות גברי§  בכוח אד§

והקושי הגובר , שמחויבות המדינה להבטחת  הכנסת מינימו§ מחד, נמוכה ובריאות ירודה

במקביל חלה עליית . העבודההוציאו אות§ משוק ,  למצוא תעסוקה לקבוצות אלה מאיד¤

 . שחלק ממנה משתק­ ג§ בגילי§ המבוגרי§, 25�59השתתפות נשי§ בכוח העבודה בגילאי 

 
על הקבוצה הראשונה נמני§ אלה הקשורי§ : באשר לגורמי§ המיוחדי§ לגילי§ המבוגרי§

הפורשי§ בשנות . וגידול מגוו© הפעילויות הפתוח היו§ למי שפרשו, בעליית רמת החיי§

ג§ בגלל רמת , מוני§ והתשעי§ נהני§ מחייה§ בתקופת הפרישה יותר מאשר קודמיה§הש

כולל האפשרות לגור , וג§ בגלל היכולת לא להיות תלויי§ כלכלית בילדיה§, חיי§ טובה

כ© יש לציי© את התפתחות האמצעי§ הטכנולוגיי§ המשפרי§ את תרבות �כמו. בנפרד מה§

שלא ,  היא2סיבה נוספת אפשרית. י§ הקשורי§ בפנאיואת הוזלת הסחורות והשירות, הפנאי

ע§ עליית ממוצע : אלא ג§ מידת הוודאות של כל פרט בתוחלת חייו, רק תוחלת החיי§ עלתה

לפיכ¤ פרטי§ בטוחי§ יותר שיוכלו ליהנות . ירדה ג§ השונות סביב ממוצע זה, תוחלת החיי§

 . מתקופת הפרישה
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עליית רמת החיי§ נובעת במידה רבה , ראשית: ני אופני§את האמור לעיל כדאי לסייג בש

מה , מצד אחד גדלה ההכנסה הכוללת: לזו השפעה לא וודאית על גיל הפרישה. מעליית השכר

מה שדוח­ , עליית השכר משמעה ג§ ייקור כל שעת פנאי, א¤ מצד שני; שגור§ להקדמה

ת השפעה לא ברורה על גיל ג§ עליית רמת הבריאות היא בעל, שנית. לדחיית גיל הפרישה

א¤ מצד שני היא מעלה את , מחד היא מאפשרת הנאה יותר שלמה משנות הפרישה: הפרישה

 .ובכ¤ מעלה את עלות© של שעות הפנאי, כושר ההשתכרות של אלה הנשארי§ בכוח העבודה

 
היא ההתקדמות , שהדעות חלוקות בדבר משקלה, סיבה נוספת להקדמת גיל הפרישה

הטועני§ . המהירה הגורמת לכ¤ שהידע של אנשי§ מבוגרי§ נשחק בקצב גובר הטכנולוגית 

מאחר שההסבה . לחשיבותו של גור§ זה סבורי§ שפריו© העבודה יורד ע§ הגיל יותר מבעבר

מוכני§ , לתפקידי§ נמוכי§ יותר בגילי§ מבוגרי§ היא תהלי¤ קשה ה© לעובד וה© למעביד

כנגד מקור זה של ירידת פריו© נית© .  את פרישת§מעבידי§ לפצות את העובדי§ א§ יקדימו

וירידת המאמ¯ הפיסי , עלייה ברמת ההשכלה והבריאות: פריו©�להעמיד תהליכי§ מגבירי

אינ§ ) 1999, קציר�פלוג; 1999, קלינוב(הממצאי§ האמפיריי§ בישראל . הכרו¤ בעבודה

 .3מעידי§ על שינוי ברור בפריו© מבוגרי§ יחסית לצעירי§

 
שחלה עלייה ברמת , )בישראל עדיי© לא נער¤ מחקר, בספרות הבינלאומית(נטע© לבסו­ 

ה© באמצעות הביטוח הלאומי וה© באמצעות , הסבסוד הממשלתי לפורשי§ מהעבודה

 . ואלו מהוות תמרי¯ לפרישה מוקדמת, ידי קופות פנסיה�גימלאות נדיבות המשולמות על

 
ל הקדמת גיל הפרישה כעל תהלי¤ טבעי נית© להסתכל ע,  פרט לאחרונה, מכל הבחינות

.  ואינו מחייב שינויי מדיניות כלשה§, המתלווה לעליית רמת החיי§ ולהתקדמות טכנולוגית

ידי �שחלק ניכר מהמקורות העומדי§ לרשות הפורש מסובסד על, הדיו© במדיניות נובע מכ¤

דמת גיל ששילוב המגמה של הזדקנות האוכלוסיה ע§ זו של הק, מכא©. משל§ המסי§

שיידרשו משאבי§ ציבוריי§ הולכי§ וגדלי§ למימו© צרכיה של , הפרישה מביא לכ¤

ובהעדר שינויי§ אחרי§ יתחייב גידול ניכר בעומס המסי§ וההפרשות , האוכלוסיה המבוגרת

 .  לפנסיה
                                                                                                                                                               

 . בהרצאה באוניברסיטה העברית, דוד ווייל' י פרופ" הוצעה ע2
בהנחה שהשכר היחסי , �45�54 יחסית ל �55�64ו, 55�64יחסית ל+ 65 המדידות בישראל נעשו לגבי שכר גילאי 3

אול§ ממצא זה .   לא חלו שינויי§ שיטתיי§ ביחסי§ אלה�1997 ל1970צא שבי© נמ. משק­ את הפריו© היחסי
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ובעת ובעונה אחת , יש איפוא לחפש דרכי§  להבטיח רמת פנסיה המאפשרת קיו§ לבעליה

משימה זאת היא בלתי אפשרית . ת גידול חלק§ בתוצר של המשאבי§ הנדרשי§ לכ¤להאט א

מפני  שמספר שנות עבודה הול¤ וקט© צרי¤ לקיי§ , כאמור, זאת. בגילי הפרישה הקיימי§

להוריד את : שלוש אפשרויות, אפוא, קיימות. מספר הול¤ וגדל של  שנות חיי§ אחרי הפרישה

דיל את רמת ההפרשות לפנסיה ואת רמת המיסוי של להג, רמת החיי§ של הפנסיונרי§

מרבית המדינות בחרו לחלק . או להעלות את גיל הפרישה משוק העבודה/ו, הביטוח הלאומי

כפי שיתואר , לפיכ¤. ולא להטיל אותו על אחד מה§ בלבד, את העומס בי© שלושת הפתרונות

.   להעלות את גיל הפרישהנמצאות  כמעט כל המדינות המתועשות בעיצומו של נסיו©, להל©

עד לשנות התשעי§ היו אמצעי המדיניות השוני§ : זהו שינוי רדיקלי במדיניות הפרישה

 .על הסיבות למפנה נעמוד להל©. מכשיר להורדת גיל הפרישה ולא להעלאתו

  
: ננקטי§ במספר כווני§,  אמצעי מדיניות שמטרת§ להניע עובדי§ לדחות את  גיל הפרישה

דהיינו הגיל שבו זכאי המעביד לפטר , העלאת גיל פרישת חובה לגברי§ ולנשי§הראשו© הוא 

הגיל (אמצעי נוס­ הוא  העלאת גיל הזכאות לפנסיה מוקדמת . עובד ללא נימוקי§ נוספי§

ה© , ה© בקרנות הפנסיה, ) רגילה(ולפנסיה תקנית , )הצעיר ביותר שבו מותר למשו¤ קצבה

נעשי§ נסיונות , לבסו­. וה© בקצבאות הביטוח הלאומי, בפנסיה התקציבית בשירות הציבורי

ידי הקטנת§ �לשנות את מבנה התזרי§ של תקבולי ותשלומי הפנסיה בקרנות הפנסיה על

 . והגדלת§ בגילי§ המאוחרי§, בגילי הפרישה המוקדמי§

 
ומלווי§ בהשוואת גיל , שינויי מדיניות אלה מתרחשי§ בכל ארצות אירופה וצפו© אמריקה

במרבית המדינות היה קיי§ עבור© בעבר גיל נמו¤ יותר . ות לפנסיה בי© גברי§ ונשי§הזכא

ותוחלת חייה© , אול§ היות שנשי§ מהוות חלק גדל והול¤ מכוח העבודה. לזכאות לפנסיה

הרי חלק הול¤ וגדל מגירעונותיה© של קופות הפנסיה והביטוח הלאומי , ארוכה מזו של גברי§

© המגמה לנקוט באמצעי מדיניות להשוואת גילי הפרישה של נשי§ מכא. ידי נשי§�נוצר על

 . וגברי§
. שנועדו לשנות את הרגלי הפרישה משוק העבודה, מאמר זה מתרכז באות§ אמצעי מדיניות

א¤ לא בהכרח להוריד , אמצעי המדיניות האחרי§ שנועדו להוריד את גרעונות קרנות הפנסיה

 וג§ , במדינות רבות: ונזכיר§ בקצרה בלבד, הרחבהאינ§ נידוני§ כא© ב, את גיל הפרישה

                                                                                                                                                               
כלומר אותה , כי נמדד רק השכר של אות§ מבוגרי§ שלא פרשו משוק העבודה, אינו מהווה הוכחה חותכת

 .קבוצה שהפריו© שלה גבוה יחסית לאלה שאמנ§ פרשו
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הזכאי§ לתשלומי פנסיה נמצאי§ במסגרות שאינ© לוקחות את הארכת תוחלת , בישראל

להוציא (רמת הפנסיה בקרנות הקיימות בישראל . החיי§ בחישוב הגבייה ותשלומי הפנסיה

פנסיה מוגדרת לפי . פי צבירהולא ל, נקבעת לפי זכויות) קרנות חדשות שקמו בזמ© האחרו©

למשל אחוז מסוי§ ממשכורתו בתוספת , זכויות היא זו המבטיחה לעובד הטבות מסוימות

בלי להתנות זכויות אלו בסכו§ ההפרשות המצטבר הקיי§ בפועל , התאמות לשינויי§ במשק

ר מאח. לפיכ¤ אי© בה© מנגנו© אוטומטי המבטיח איזו© בי© הוצאות להכנסות. לזכות הפרט

שרמת הגמלאות בקרנות אלו אינה מותאמת להתארכות תוחלת החיי§ ולהקדמת גיל 

שמשל§ המסי§ נדרש לממ© , 4סובלות רוב קרנות הפנסיה מגרעונות אקטואריי§, הפרישה

פי הס¤ �כדי לבלו§ תהלי¤ זה מתרחש מעבר מקביעת פנסיה לפי זכויות לקביעתה על. אות§

 .עביד  לקר© הפנסיההמצטבר בפועל של תשלומי העובד והמ

 
 דהיינו –ידי שיקולי§ ארוכי טווח כלל משקיי§ �נוצרה סתירה בי© מה שנדרש על, בסיכו§

דהיינו , לבי© ההתנהגות בפועל, העלאת שעור ההשתתפות בכוח העבודה בגילי§ הגבוהי§

זה . וראוי קוד§ כל לסקור את מהלכו של שעור ההשתתפות בכוח העבודה בפועל, ירידתו

גילי הזכאות ,   יתוארו השינויי§  במדיניות של גיל פרישת חובה3בסעי­ . 2 בסעי­ ייעשה

 יידונו הצעות שונות לשינוי 4ובסעי­ , ובמהל¤ הקצבאות  על פני גיל במדינות שונות, לפנסיה

 . חוקי הפרישה בישראל

 
ר מר אלברט וקסל. הרשות לתכנו© כח אד§ במשרד העבודה השתתפה במימו© העזרה למחקר

יהודית קינג העירו הערותיה§ ' ר שמואל אמיר וגב"ד. עזר בעיבודי§ הסטטיסטיי§

 .לכול§ תודתי. המועילות

 

 

 

 

 

                                                           
י© הער¤ המצטבר של ס¤ התשלומי§ ושל ס¤ כהפרש הצפוי ב,  בכל נקודת זמ©,  גרעו© אקטוארי מחושב4

שהוא ההפרש בי© התקבולי§ , זאת בנבדל מגרעו© שוט­. פני חייה§�התקבולי§ של המבוטחי§ בקר© פנסיה  על
 . . והתשלומי§ בפועל בשנה מסויימת
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה
 
 

10rezn zepicn zey5:  מדינות �10 בכוח העבודה ב60�64שעור ההשתתפות של גברי§ בגיל 

 נפל שעור המשתתפי§ 1995בסביבות .  אחוז70�80היה בראשית שנות הששי§  , שנבדקו

ב "  אחוז בארה�53ל,  אחוז בגרמניה35ל; איטליה וצרפת, בלגיה,  אחוז בהולנד�20לפחות מ

, שתתפות של גברי§ בארצות אירופה הוא זניחשעור הה+ 65בגיל . 6 אחוז בשוודיה�57ול

 יש האטה 1985שמאז , אול§ פירוק לתקופות משנה מראה.  בלבד20%ובארצות הברית הוא 

נפסקה הירידה ) יפ©, אוסטרליה, שוודיה, אנגליה, ב"ארה(ובכמה מדינות , בקצב הירידה

 . ואחוז ההשתתפות התיצב

 
עליית : כאמור, שתתפות בכוח העבודה ה§ההסברי§ העיקריי§ שהוצעו לירידת שעור הה

שחיקה גוברת של פריו© העבודה של מבוגרי§ בגלל ההתפתחות , רמת החיי§ הכללית

ידי �ידי הביטוח הלאומי ועל�המוצעות על, וחבילות נדיבות יותר של תנאי פרישה, הטכנולוגית

. בי§ השוני§המדינות  המפותחות נבדלות ביניה© במשקל המרכי. קרנות פנסיה תעסוקתית

 אחוז 88אלו מהוות . אול§ ככל כנראה יש משקל חשוב לקצבות הזקנה של הביטוח הלאומי

ולפיכ¤ מתמקדי§ רוב המחקרי§ על , )  Eurolink , 1997/3(מכלל הפנסיות באיחוד האירופי 

 .ניתוח השפעת השינויי§ בקצבות הביטוח הלאומי על שעורי ההשתתפות בכוח העבודה

 
 Gruber and Wise (1997)  נותני§ שלוש דוגמאות לחשיבות שיפור תנאי הקצבאות להקדמת 

 . הפרישה

dipnxb: ותפקיד© של קרנות פנסיה , בגרמניה מהווה הביטוח הלאומי מקור עיקרי לפנסיות

בשנה זאת הוכנסו גילי . 65 היה גיל הזכאות לקצבאות הביטוח הלאומי 1972עד . הוא משני

כמו כ© התרחב השימוש .  7ללא ניכוי אקטוארי,  לגברי§�63שי§ ו לנ60 –פרישה מוקדמי§ 

שפרשו מכוח העבודה ,  ומעלה55בדמי אבטלה ובקצבאות נכות כתחלי­ לפנסיה עבור גילאי 

 היתה ירידת גיל הפרישה �1972התוצאה של השינויי§ שחלו ב. ועדיי© לא היו זכאי§ לפנסיה

 .58 לגיל 63 מגיל –לאות  שני§ מ�5 ב�1980 ל1972הממוצע בפועל בי© 

 

                                                           
, ספרד, צרפת, הולנד, בלגיה, יפ©, גרמניה, איטליה: המדינות הנכללות . Gruber,J. And Wise,D: (1997)'  ר5

 .ב"ארה, קנדה, שוודיה
 �1960 אחוז ב80 לעומת �1995 אחוז ב59 –בישראל ,  להשוואה6
כ¤ שהער¤ הכולל של ,  ניכוי אקטוארי הוא הפחתת תשלומי פנסיה החדשיי§ במקרי§ של פרישות מוקדמות7

 .פני החיי§ לא ישתנה�הפנסיה על
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ztxv : י "זאת ע . 60הסדרי§ שקבעו גיל  זכאות מוקד§ של ,  1972בסביבות , ג§ ש§ הוכנסו

 . 60�64לכל מי שהפ¤ למובטל בי© גיל ,  מהמשכורת האחרונה70%�60%הבטחת הכנסה בגובה 
 לגיל הפרישה השכיח וג§ לגיל הזכאות התקני של 60 הפ¤ גיל 1980 �שכבר ב, התוצאה היתה

סיבה נוספת לתהלי¤ הקדמת גיל הפרישה היא הקנס המובלע בהסדרי . הביטוח הלאומי

שאבד© , בשתי המדינות מביאה מדיניות המיסוי לכ¤ : 62�60על עבודה מעל לגיל , התשלומי§

 .שכר כתוצאה מפרישה נמו¤ מאבד© הפנסיה

 
zixad zevx`8:   ולפיכ¤ נית© ,  1967פרישת חובה בוטל בארצות הברית בהדרגה מאז גיל

התהלי¤ של : אול§ לא כ¤ ארע. היה לצפות שתחול עלייה בהשתתפות מבוגרי§ בכוח העבודה

גור§ חשוב שפעל להקדמת . נמש¤, �19שראשיתו במאה ה, ירידת ההשתתפות בכוח העבודה

 Milton,J. Andלפי . ל הביטוח הלאומיגיל הפרישה הוא השינויי§ שחלו בקצבאות הזקנה ש

Weil, D (1997)שנת – 1935מאז ,  לא חלו שינויי§ ביחס התחלופה בי© קצבאות ומשכורות 

 �1961ב:  אול§ כ© התרחש השינוי שאפיי© את התפנית בגרמניה וצרפת, ייסוד ביטוח הזקנה

ת בפרישות בגיל  והתוצאות היו עלייה דרמטי62הוכנסה האפשרות לגיל פנסיה מוקד§ של 

 .וירידת גיל הפרישה הממוצע, זה

 
שינויי המדיניות שהופעלו בשנות הששי§ והשבעי§ נועדו להורדת גיל הפרישה , בסיכו§

 גיל �ידי חקיקה �מבי© ארבעת הגורמי§ שנית© להשפיע עליה§ על. הממוצע משוק העבודה

יננסי על המש¤ העבודה והקנס הפ, גיל הזכאות המוקד§, גיל הזכאות התקני; פרישת חובה

שביטול גיל , חשוב לציי©.  נראה שהחשובי§ ביותר ה§ השניי§ האחרוני§�מעל לגיל התקני 

 .פרישת חובה כשלעצמו היה בעל השפעה מוגבלת

 
נתאר בסעי­ , החל מהמחצית השניה של שנות השמוני§, בטר§ יידו© המהפ¤ שחל במדיניות

 . ח העבודה בישראלהבא את השינויי§ בהשתתפות מבוגרי§ בכו

 
l`xyi: §ידי הלשכה �הנערכי§ על, כל המספרי§ המצוטטי§ להל© נשאבו מסקרי כוח אד

המידע מתבסס על שאלוני§ המופני§ למדג§ של . 1954מאז  ) ס"למ(המרכזית לסטטיסטיקה 

 הנתו© המרכזי לעניננו הוא של אחוז ההשתתפות . לגבי תעסוקת§ בשבוע קובע, משקי בית
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דהיינו אלה שפרשו מכוח ,  אחוז הבלתי משתתפי§–ובעיקר המשלי§ שלו , בכוח העבודה

השתתפות בכוח העבודה מוגדרת כאחד מהמצבי§ ).  או מעול§ לא השתתפו בו(העבודה 

הבלתי משתתפי§ ה§ יתרת . או העדרות זמנית מעבודה, 9אבטלה, תעסוקה: הבאי§

 משתתפי§ �אול§ יש לציי© ששעור הבלתי. ה§ מהווי§ מודד לשעור הפורשי§ו, האוכלוסיה

, בגיל זההוא מדד בלתי מדויק לשעור הפורשי§  ) 65למשל גיל (בכוח העבודה בגיל מסוי§ 

ולאו דווקא הפורשי§ , מאחר והוא משק­ את מצבור כל אלה שפרשו בכל הגילי§ הקודמי§

  .נחזור לנקודה זאת להל©. בגיל המדובר

 
 ל1986בי© , 1על פי לוח . תהלי¤ הירידה באחוז ההשתתפות של מבוגרי§ קיי§ ג§ בישראל 

+ 65שעור הגברי§ בגיל . 56.6 �  ל67.1 � מ60�64 ירד אחוז ההשתתפות של גברי§  בגיל �1998

  �20%זאת בהשוואה ל (�1998 ב�16% ל�1955  ב�38.3%המשתתפי§ בכוח העבודה ירד מ

אחוז הנשי§ המשתתפות . 65�69ולא השתנה בגיל , 64§ הוא עלה עד גיל אצל נשי). ב"בארה

אול§ מגמות אלה מטעות  . 5�6%ועמד על , היה יציב בתקופה זאת+ 65בכוח אד§ בגיל 

וגדל בה ,  השתנה65מאחר והרכב הגילי§ של האוכלוסיה שמעל לגיל , במידה מסוימת

 מהל¤ שעורי ההשתתפות בגילי§ נית© לעקוב אחרי. משקל§ של בני השבעי§ והשמוני§

ששינוי הרכב הגילי§ הפנימי אינו מסביר ,  מראי§1הנתוני§ בלוח  . 1986רק  מאז , מפורטי§

אול§ הירידה . וזו חלה ג§ בתו¤ כל קבוצת גיל משנית, את הירידה בשעורי ההשתתפות

 . מוגבלת לגברי§ בלבד

 
 מראי§ �3 ו2לוחות ? י בהשכלההא§ המש¤ ההשתתפות בכוח העבודה בגילי§ מבוגרי§ תלו

ההשתתפות בכוח העבודה בגילי§ . 1986�1996בי© , את שעורי ההשתתפות לפי רמת השכלה

שנות + 16 מהגברי§ בעלי 41% השתתפו 65�69בגיל .  מבוגרי§ עולה ע§ עליית רמת ההשכלה

 24: % האחוזי§ המקבילי§ אצל נשי§.  שנות השכלה9�12  מבעלי 30 %לעומת  , השכלה

אול§ ג§ עליית רמת ההשכלה של האוכלוסיה בתקופה זאת לא הגדילה את  . 9 %לעומת 

אבל השפעה זאת , אמנ§ שעור ההשתתפות עולה ע§ ההשכלה: שעור ההשתתפות הכללי

 ניכרת מגמת ירידה בהשתתפות בכוח העבודה ג§ , כ¤ למשל. ידי  גורמי§ אחרי§�קוזזה על

                                                                                                                                                               
  Costa (1998) פסקה זאת מתבססת על 8
. תו¤ חיפוש עבודה באופ© פעיל, עבודה בשבוע הקובע�היא מצב של אי, רתה בסקרי כוח אד§כהגד,   האבטלה9

חברות כוח אד§ , מודעות בעתו©(וה© חיפוש באופני§ אחרי§ , חיפוש פעיל כולל ה© הרשמה בשירות התעסוקה
 .כ© הגדרה זאת אינה קשורה בזכאות לדמי אבטלה�כמו). 'וכו

9 
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 13�15ירד אחוז המשתתפי§ בעלי , 2כפי שמראה לוח . בתו¤ קבוצת בעלי השכלה גבוהה

 . שנות לימוד בכל קבוצות הגילי§+ 16ובעלי 
שההסתכלות על שעורי ההשתתפות בכוח העבודה בגילי§ , כאמור, אפשרות אחת היא

לי§ המבוגרי§ ייתכ© שהמגמות בגי. בגילי§ אלהמבוגרי§ אינה מעידה על התגברות הפרישה 

 הקטנת השתתפות§ של גברי§ בכוח העבודה בגילי§ –והוא , משקפות תהלי¤ שונה לגמרי

כדי לבדוק אפשרות . ועליית השתתפות© של נשי§, שהתרחשה מאז שנות השבעי§, 10צעירי§

מתעסוקה אל מחו¯ לכח האישי את שעור המעבר , מתו¤ סקרי כוח אד§, זאת חישבנו

   :  בדר¤ הבאהחישוב זה נעשה. העבודה

 
ומתבססי§ על  , הנתוני§ על שעורי המעבר נגזרי§ ממעקב אישי אחרי שינוי תכונות כוח אד§

כאשר רוב הנכללי§ , הסקר הוא רבעוני: סקר כוח אד§ של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

 – חדשי§ 9ואחרי , בשני רבעוני§ סמוכי§:  חדשי§15בו מרואייני§  ארבע פעמי§ על פני 

ידי כ¤ נית© לעקוב אחרי שינוי תכונות כוח העבודה של �על. 11רבעוני§ סמוכי§ נוספי§בשני 

מתו¤ ". פנל"המספר הסידורי של הראיו© מכונה .  נקודות זמ©�4ב,  חודש15פני �אותו אד§ על

  1979�1997כלל הנדגמי§ בתקופה 
ר מתוכ§ ובדקנו את השעו, כמועסקי§, בפנל השלישי, בחרנו את אלה שדווחו על עצמ§

בדיקה ). כלומר שלושה חודשי§ לאחר מכ©(שדווח על היותו מחו¯ לכוח העבודה בפנל הרביעי 

התוצאות מובאות בדיאגרמות . 12משנה של גיל�זאת נעשתה בנפרד לשני המיני§ ובקבוצות

פורשי§ קרוב ל,  שהיו מועסקי§ ברבעו© מסוי§65�66מבי© הגברי§ בגיל : לדוגמא(המצורפות 

ששעורי הפרישה של גברי§ בגיל , הדיאגרמות מראות). העבודה עד לרבעו© הבא  מכוח �3%

קיימת מגמת ירידה בשעורי הפרישה מעבודה בי© . 60אבל עולי§ אחרי גיל ,  יציבי§50�59

מגמת העלייה בשעורי הפרישה .  ומעלה65ועלייה בגיל  ; 60�64יציבות בגיל ; 50�59נשי§ בגיל 

 . 65ולנשי§ מעל גיל , 60לגיל לגברי§ מעל , איפוא, תקפה

 

 

                                                           
 Berman-Klinov (1996) על תופעה זאת ראה 10
.  וכ© במזרח ירושלי§ ונצרת,  משקי בית לפחות4000 ארבעת הפנלי§ קיימי§ רק בישובי§ יהודיי§ ע§ 11

  Beenstock-Klinov' על ההטיות הנובעות ר. מתקיימי§ פנל אחד או שניי§, ערביי§ ויהודיי§, בישובי§ קטני§ 
 .נספח, )1996(

כלומר השעור מבי©  ,  שעורי המעבר בי© הפנל השני והרביעי תוצאות דומות התקבלו ג§ כאשר בדקנו את12
 .  שנמצא מחו¯ לכוח העבודה שנה לאחר מכ©, המועסקי§ בתקופה מסוימת
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בודדנו את השפעת ) ראה נספח(בניתוח ראשוני של שעורי המעבר מהפנל השלישי לרביעי  

ויציבות , ענ­ תעסוקה,  מוצא אתני, מצב משפחתי, השכלה, גיל: המשתני§ הבאי§

 .התעסוקה

 

 . י§ מאוחר יותרה§ פורש, ככל שעובדי§ משכילי§ יותר •

�יוצאי אירופה:  בעיקר אצל גברי§–יש למוצא האתני השפעה ניכרת , בגיל והשכלה נתוני§ •

והיסטוריה , ענ­, השכלה, אמריקה פורשי§ פחות מיוצאי עדות אחרות בני אותו גיל

 . תעסוקתית

ה© הגברי§ וה© הנשי§ העובדי§ במגזר הציבורי נוטי§  ,65ומתחת לגיל , בהשכלה נתונה •

 . לפרוש פחות מאשר אלה המועסקי§ במגזר הפרטי  

 . היותו של אד§ נשוי מקטי© פרישת גברי§ ומגדיל פרישת נשי§ •

 . יציבות בתעסוקה מקטינה פרישה •
את השפעת , למשל, אבל אינו כולל,  הוא בודק תכונות דמוגרפיות–ניתוח זה חלקי ביותר 

מניתוח חלקי זה עולה .  י§ אחרי§וגורמי§ רב, את מצב הבריאות, הזכויות הפנסיוניות

 עשויה לנבוע מעליית 50�59שירידת שעור הפרישה משוק העבודה של נשי§ בגילי§ , ההשערה

מהגדלת מידת יציבות© בתעסוקה ; מכלל הנשי§, אחוז הנשי§ המועסקות במגזר הציבורי

 .ומעליית השכלת©; )הנובעת א­ היא מריכוז הול¤ וגדל במגזר הציבורי(

 
ועל א­ שריכוז§ , מתרחשת למרות עליית רמת השכלת§+ 60 פרישות גברי§ בגיל  עליית

 . סיבה אפשרית היא הירידה  ביציבות התעסוקה במגזר העסקי. במגזר הציבורי לא השתנה
ענפי§ כגו© . בעני© זה יש לבדוק את עליית פיטורי מבוגרי§ בשל שינויי§ מבניי§ במשק

ואילו  הבנייה והחקלאות נחשפו לתחרות ע§ עובדי§ , טכסטיל ומזו© נחשפו לתחרות מיבוא

, שבה§ משקל ניכר לכוח העבודה המבוגר, כל אלה ענפי§   עתירי עבודה לא מיומנת. זרי§

החל : "נאמר ) 1994, קינג (�1994במחקר שנעשה ב. ושכדאיות הייצור בה§ נמצאת בירידה

אל מדיניות של הקדמת מאמצע שנות השמוני§ אומצה במפעלי§ ובמוסדות רבי§ בישר

 50על פי רוב בגיל , אלפי עובדי§ מבוגרי§. כאמצעי עיקרי לצמצו§ כוח אד§, פרישה מעבודה

עזבו , אשר אלמלא זה   היו וודאי ממשיכי§ להיות מועסקי§ עד גיל הפרישה הרשמי, ומעלה

שנער¤ שנה עד ארבע שני§ מיו§ הפרישה , לפי ממצאי המחקר". את מקומות עבודת§

  מהגברי§ 14%שרק , מצא ) Matras) 1990.  מהגברי§ לא חזרו כלל לעבוד40%, קדמתהמו
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או הוצאה לפרישה מוקדמת + 50פיטורי§ בגילי§ . עובדי§,  המקבלי§ פנסיה60�64בגיל 

שק מאז באופ© כללי עולה שעור הפיטורי§ במ. את הפרישה משוק העבודה, איפוא, מגבירי§

(י קלינוב "תועדה ע, והמגמה על פיה גדל שעור§ מעל ומעבר להשפעות מיתו© כלכלי, 1985

1999 .(  

 
אי© קצבאות , ב"בניגוד לארצות אירופה וארה: שעדיי© לא נבדקו,  סיבות פוטנציאליות

ולא חלו בה© , הזקנה של הביטוח הלאומי מהוות חלק חשוב מהכנסות הגילאי§ המבוגרי§

. עני© זה דורש מחקר נפרד. אול§ ייתכ© ששופרו תנאי הפנסיות התעסוקתיות.  ניכרי§שינויי§

כ© בעקבות עליית ההכנסה הריאלית הפנויה יש מגמת עלייה של רמת החסכו© של משקי �כמו

 . 13בית

 
עליית רמת החיי§ : יש לבדוק את תפקיד הגורמי§ שנמצאו כמשפיעי§ במדינות אחרות

ועליית תוחלת ; אפשרויות זולות ורבות יותר לשימוש בפנאי; אותעליית רמת הברי; בכללה

מחד היא ממריצה : כוונית�עליית תוחלת החיי§ היא בעלת השפעה דו, כאמור. החיי§

מאיד¤ היא מעניקה . כדי להבטיח רמת קיו§ נאותה בתקופת הפנסיה, לעבודה רבה יותר

ולכ© תפעל , פרישה יכולה להציעשה§ אמנ§ יוכלו ליהנות ממה שתקופת ה, וודאות לפורשי§

 . להקדמת הפרישה

  
, +65 ו55�64של עולי§ בני , מכלל קבוצת הגיל, שעור המועסקי§השפעת העלייה מרוסיה 

לפיכ¤ ייתכ© שעליית שעורי הפרישה . נמו¤ מזה של בני אות§ גילי§ באוכלוסיה הותיקה

באות© שני§ היתה קפיצה ש, עדות מסייעת לכ¤ היא.  מושפעת מגור§ זה1990�1992בשני§ 

השתתפות �בהסברי§ לאי, "מחלה"או " פנסיה"שאינ© ," סיבות אחרות"בקטגוריה של 

 ). 11לוח  , 943מ "ספ, ס"למ(

 
". לוח השרדות"שהוא מעי©  , 4אופ© אחר לבדיקת המגמה לירידת גיל הפרישה מוצג בלוח 

מסויימת כאחוז ממספר   בשנה 60�64הוא אומד את מספר המשתתפי§ בכוח העבודה בגיל 

 ביחס למשתתפי§ 65�69חישוב מקביל נעשה  עבור גילאי .  בשנה זאת55�59המשתתפי§ בגיל 

 43 65�59נשארו בגיל ,  55�59 גברי§ מועסקי§ בגיל 100שמבי© ,  נמצא�1986ב . 55�59בגיל 

 .�20 ל�26אצל נשי§ ירד השיעור מ. 1996 – ב �35שעור זה ירד ל . מועסקי§
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  הירידה בגיל הפרישה מעבודהתהלי¤
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה 
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה 
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה 
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה 
 

  1986�1992לפי קבוצות גיל , שעור ההשתתפות בכח העבודה בגילי§ המבוגרי§: 1לוח 
 

 גיל 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 
57.6 
72.0  
44.6 

59.6 
75.9 
44.7 

 
76.6 
43.1 

58.2 
 77.3 
 40.9 

60.2 
 81.1  
 41.0  

56.3 
 77.2   
 37.8  

 55.0 
  78.8  
  34.2   

 כ"סה 55�59
  גברי§
    נשי§

38.6 
56.6 
22.9 

37.9 
59.0 
19.9 

 
61.1 
20.4 

38.4 
61.1  
19.4 

40.0 
65.4 
19.4  

39.5 
65.2 
18.4         

  40.0  
   67.1 

17.6  

 כ"    סה60�64
 גברי§
 נשי§

16.3 
25.1 

9.1 

15.6 
26.0 

7.2 

 
26.6 

8.9 

16.3 
28.0 

7.7 

18.8 
30.0  

9.4  

21.8 
36.0  

9.3  

20.0 
33.8  

8.8  

 כ"    סה65�69
 גברי§
 נשי§

6.4 
10.7 

3.3 

7.7 
12.5 

4.2 

 
12.7 

4.3 

8.2 
13.1 

4.3 

9.6 
14.9  

5.2  

9.8 
15.9  

4.8  

10.9 
17.4  

5.3  

 כ"סה+      70
 גברי§
 נשי§

 שני§ שונות,  אד§סקרי כוח) ב.  (1994, ירושלי§ , 943פרסו§ מיוחד ) א: (ס"למ: מקורות

 

 

 1986�1996 )1ושנות לימוד) 55(+שעור ההשתתפות גברי§ בכח העבודה לפי גיל : 2לוח 

 
 ←שנות לימוד 0�4 5�8 9�12 13�15 +16

 ↓גיל
87.7 
94.8 

83.0 
82.0 

77.9 
87.6 

64.4 
75.2 

48.7 
60.0   

55�59   1996 
            1986 

72.0 
84.6 

62.5  
74.2  

64.7  
73.7  

52.5 
63.0  

37.5 
48.7 

60�64   1996  
            1986  

41.4 
54.2 

35.3 
46.0 

29.6 
39.6 

17.1  
31.1 

)11.4(  
13.1  

65�69   1996 
            1986  

המספרי§ בסוגריי§ ה§ בעלי רמת מובהקות סטטיסטית נמוכה) 1  
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 תהלי¤ הירידה בגיל הפרישה מעבודה 
 

 1986�1996 )1ושנות לימוד) 55(+בכח העבודה לפי גיל שעור ההשתתפות נשי§ : 3לוח 
 ←שנות לימוד 0�4 5�8 9�12 13�15 +16

 ↓גיל
71.8 
72.6 

55.5 
67.9 

49.0 
43.7 

30.1 
25.1 

16.0 
17.5  

55�59    1996 
             1986 

51.0 
47.8 

28.0  
40.3  

20.4  
22.8  

13.2 
10.9  

)6.5( 
6.7 

60�64    1996 
             1986  

23.6 
)20.9 (  

)7.9(  
)22.5( 

9.1 
13.6 

)4.7 (  
)6.5(  

)2.7(  
)2.6(  

65�69    1996 
             1986  

)15.5(  
)14.5( 

)7.4(  
)12.9(  

7.4 
8.9 

)4.6(  
4.4 

)1.1(  
)0.8(  

70�74    1996  
        1986) 70(+ 

          
)5.7(  )4.8(  5.3 )1.9(  )0.3(   75     + 1996 

         
 2ראה הערה ללוח 

 

 
 *55�59 כאחוז מהמשתתפי§ בגיל Xמשתתפי§ בכוח העבודה בגיל : 4לוח 

1998 1996 1994 1992 1990 1988 1986  

 גברי§       

100 100 100 100 100 100 100 55-59 
78.6 77.7 79.8 79.0 84.3 84.5 85.2 60�64 
34.9 34.2 34.7 36.2 37.0 46.6 42.9 65-69 

 נשי§       

100 100 100 100 100 100 100 55-59 
51.3 44.5 47.3 47.4 47.3 48.6 51.4 60-64 
20.4 16.1 20.5 18.8 22.9 24.6 25.7 65-69 

 . 55�59לשעור בגיל , 1כל מספר הוא  היחס בי© שעורי ההשתתפות בגילי§ השוני§ בכל טור נתו©  בלוח      *
  . 33.8/78.8© הוא היחס  בטור הראשו42.9      למשל המספר 
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'90 �מדיניות פרישה במדינות שונות בשנות ה  
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  90 �מדיניות פרישה במדינות שונות בשנות ה
 

 :להבהרת הדיו© נחזור כא© על הגדרות מרכזיות
daeg zyixt lib: גיל בו זכאי המעביד לפטר את העובד ללא נימוקי§ נוספי§ה. 

הגיל הרגיל שבו זכאי אד§ לקצבת זקנה מהביטוח הלאומי : הגיל התקני של זכאות לפנסיה

או הגיל שבו זכאי אד§ לקבל את מלוא הסכו§ שהוא צבר בקרנות פנסיה תעסוקתית או /ו

 . מפנסיה תקציבית
mcwend ze`kfd lib: יותר בו אד§ רשאי לקבל קצבת זקנה מהביטוח הגיל המוקד§ ב

 .או מפנסיה תקציבית, או מקרנות הפנסיה התעסוקתיות/ו, הלאומי

 
שהחל מסו­ שנות השמוני§ שינתה מדיניות הפרישה בארצות המפותחות את , כבר נאמר

זאת בארבעת . ועברה מעידוד פרישה מוקדמת לעידוד השארות בכוח העבודה, כוונה

גיל הזכאות ; הגיל התקני של זכאות לפנסיה; גיל פרישת חובה: ו לעילהתחומי§ שנזכר

 . ותנאי התשלומי§ והתקבולי§ של פנסיות; המוקדמת לפנסיה
 

daeg zyixt lib14: בישראל לא קיי§ כלל גיל פרישת חובה מכוח כמו ג§ , בארצות רבות

 את הגבולות החוקי§ מסדירי§. אלא הוא נקבע בהסכמי§ בי© עובדי§ ומעבידי§, 15החוק

שקביעה של גיל , ב סבר"בית הדי© העליו© בארה. שבה§ הסכמי§ אלה ה§ בעלי תוק­ משפטי

שבגיל כלשהו , אבל עד לזמ© האחרו© הוא הכיר בכ¤, 16פרישה כפוי מהווה אפלייה על פי גיל

 ,  - Age Discrimination Employment Act, 1967כ¤ החוק הראשו© בעני© זה  . יש להחיל אותה

ואילו בית המשפט העליו©  , 40�65אסר על פיטורי עובדי§ מחמת גיל רק לגבי עובדי§ בגיל 

וב , 70 הורחבה תחולת החוק לגיל �1970ב.  היא קבילה65שפרישת חובה בגיל , ב פסק"בארה

 . וקביעת גיל פרישת חובה הפכה להפלייה אסורה,  בוטלה לחלוטי© תקרת הגיל�1986

 
דהיינו איסור פרישת חובה , 1970י שאפיי© את ארצות הברית עד בקנדה שורר המצב החוק

 בגרמניה . 65אול§ מת© גושפנקא חוקית לפרישת חובה מעל גיל , 65מפאת גיל מתחת לגיל 

 

 
                                                           

  )1998(א ,וצור. פ, הדיו© בסעי­ הנוכחי מבוסס על רדאי14
 . גימלאות– עובדי מדינה הכפופי§ לחוק שירות המדינה  להוציא15
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  90 �מדיניות פרישה במדינות שונות בשנות ה
 

   social code מגביל ה1992אול§ מאז , מאשר בית המשפט תקפות§ של הסכמי§ קיבוציי§

  17את יכולת§ של מעבידי§ פרטיי§ לפטר מחמת גיל
איטליה ואנגליה יש תוק­ חוקי מלא לחוזי עבודה אישיי§ או קיבוציי§ הקובעי§ , בצרפת

בישראל גילי הפרישה מעוגני§ בהסכמי עבודה . 60ולפעמי§ בגיל , 65פרישת חובה בגיל 

חוק גיל (המשפט � פסיקת ביתאול§ בעקבות,  לנשי§�60 לגברי§ ו65בעבר ה§ היו . קיבוציי§

 .  כאחיד לנשי§ וגברי§65נקבע גיל ) 1987 –ז "פרישה שווה לעובדת ולעובד התשמ

 
, במקו§ השארתו פתוח למשא ומת© אינדיבידואלי, כלשהוההגיו© לקביעת גיל פרישת חובה  

א שגיל פרישת חובה הו, הדעה המקובלת בי© כלכלני§ היא. 18נדו© בהרחבה בספרות הכלכלית

בניגוד לרוש§ . הכרחי במקרי§ שבה§ ההתקשרויות בי© עובד למעביד ה© ארוכות טווח

אלא ג§ חלקי§ חשובי§ , התקשרויות כאלו מאפיינות לא רק את המגזר הציבורי, הרווח

יתרונותיה© למעביד ה© . במיוחד כאלה הנשעני§ על כוח עבודה מיומ©, מהמגזר הפרטי

מנקודת מבט . ונכונות מצדו להשקיע בקידומו, ודהבהבטחת מחויבות העובד למקו§ העב

לעתי§ קרובות אופי ההתקשרות הוא שהעובד . העובד יתרונ© גלו§ בהבטחת מקו§ העבודה

וגבוה יותר ממנה בגילי§ , מקבל שכר נמו¤ יותר מתפוקתו השולית בגילי§ הצעירי§

מאחר , © למעבידי§וה, המעוניני§ בבטחו© בעבודה, סדור זה רצוי ה© לעובדי§. המבוגרי§

 . כדי לזכות בקביעות, שהעובדי§ נדרשי§ למאמ¯ יתר בגילי§ הצעירי§

 
נדרשת נקודת סיו§ , אול§ מאחר שבגילי§ הגבוהי§ עובדי§ מקבלי§ שכר הגבוה מתפוקת§

האלטרנטיבות שלה§ בשוק העבודה גרועות , כשה§ כבר נמצאי§ בנקודת סיו§ זאת. להסכ§

לכ© יש להבהיר מראש שזוהי פרישת . ינ§ מעוניני§ לפרושמשכר§ במפעל הנוכחי וה§ א

ביטול גור­ של הסדרי פרישת חובה עשוי להביא לצמצו§ תהלי¤ מת© הקביעות . חובה

וממילא לנטייה של המעבידי§ , להקטנת המאמ¯ שעושי§ עובדי§ כדי לזכות בה,  בעבודה

 .לפטר עובדי§ ג§ בגילי§ צעירי§ יחסית

 

 
                                                                                                                                                               

אי© בקביעת גיל פרישת חובה אפלייה בי© ,  אד§ עובר שלב זהכלשא§ , יש הטועני§.  עני© זה נתו© במחלוקת16
שה© תכונות מולדות שאינ© משותפות לכל , באותו מוב© שיש להפלייה בי© קבוצות אתניות או בי© מיני§, אנשי§

 .ההפרטי§ בחבר
 כדי שתותר פרישת חובה חייב ההסכ§ בי© העובד והמעביד להעשות תו¤ שלוש השני§ האחרונות לפני 17

 .י העובד"ולקבל אישור מפורש ע, הפרישה
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הטענה . ההתנגדות לקביעת גיל פרישת חובה כלשהו נובעת בעיקרה מנימוקי§ של הפלייה

הזהי§ בכושר הייצור שלה§ , שבו מפוטרי§ מבוגרי§, שפרישת חובה מביאה למצב, היא

 שבה , ב התחלי­ הוא בדיקה אישית של כישורי העובד"בארה. רק בגלל גיל§, לצעירי§ יותר
ידי המערכת המשפטית בכל מקרה של �הבדיקה נדרשת על. טל ההוכחה חל על המעבידנ

 . פיטורי§ מפאת גיל
לעומת זאת סבורות מערכות משפטיות במדינות אחרות  שנימוקי§ לטובת פרישה כפויה ה§ 

מפני שהיא נועדת להשיג מטרות , האפליה על פי גיל מותרת. חזקי§ דיי§ כדי לתמו¤ בה

, כולל הכנסת§, שהיא פוגעת באינטרסי§ של העובדי§ המבוגרי§) ובתנאי(י ומפנ, ראויות

מאחר שהיא ,  אסורה65פרישת חובה מתחת לגיל , על דעת  רבי§. במידה המועטת האפשרית

 ). ולא הספיקו לצבור בה סכומי§ מספיקי§, עוד אינ§ זכאי§ לפנסיה(פוגעת קשות בעובדי§ 

 
אי© הוא כשלעצמו מהווה נושא , חובה אינו מעוג© בחוק�מאחר שבמרבית המדינות גיל פרישת

במידה שזו מגבילה את טווח הגילי§ שבו הסכמי פרישת חובה ה§ , כאמור, אלא(לחקיקה 

שגיל פרישת החובה , שההסכמי§ הקיבוציי§ מתאימי§ את עצמ§ כ¤, מקובל). לגיטימיי§

 . אמנ§  נתו© לחקיקהשהוא, פי גיל הזכאות התקני לקצבאות הביטוח הלאומי�ייקבע על

 
במדינות המערב ובישראל התבססו תשלומי קצבאות , כאמור במבוא גיל הזכאות התקני

ולא על צבירה אישית , על מערכת זכויות, באופ© היסטורי, הביטוח הלאומי וקרנות הפנסיה

להוציא את הקרנות שקמו בחמש (כ¤ בישראל רמת הפנסיה בקרנות הותיקות . של חסכו©

מצב , למשל גיל(נקבעת לפי זכויות , )המבוססות על צבירה אישית, חרונותהשני§ הא

קביעת הסכו§ המשול§ לפי זכויות מחייבת קביעת ). משכורת בתקופה האחרונה, משפחתי

והגיל ,  גיל הזכאות המוקד§–הגיל המוקד§ ביותר שבו נית© למשו¤ פנסיה : שני גילי§ לפחות

בקרנות .  גיל הזכאות התקני �או הזכויות שהוא צבר  שבו זכאי אד§ לקבל את מלוא הסכו§ 

פנסיה "מאחר שאי© משמעות ל, המבוססות על צבירה אי© לכאורה צור¤ בגיל זכאות תקני

בפועל ה© הגיל . בכל נקודת זמ© נקבע גובה הפנסיה על פי הצבירה בחשבו© המבוטח". מלאה

 .תהתקני וה© הגיל המוקד§ ה§ נקודות עוג© ג§ בפנסיה צובר
 .  לנשי§�60 לגברי§ ו65 בישראל גיל זה הוא 

 
 

                                                                                                                                                               
 Lazear (1979)למשל '  ר18
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עיקר§ העלאת גיל .   מרכז את השינויי§ שחלו בחקיקה בארצות המפותחות בעני© זה5לוח 

, הפחתה בפנסיה במקרה של פרישה מוקדמת, השוואתו בי© נשי§ לגברי§, הזכאות התקני

גיל הזכאות התקני לגברי§ הוא . נסיונית עבור שנות עבודה מעבר לגיל התקניומת© תוספת פ

 . 70עד גיל , ובשוודיה  הוא גמיש, 67בדנמרק ונורבגיה הוא .  65  או יהיה בקרוב 65
השוואה בי© גיל הזכאות התקני של גברי§ בארצות מפותחות לבי© זה שבארצות ברמת פיתוח 

ע§ עולה גיל הזכאות התקני של גברי§ : וד תוצאה מעניינתמעלה ע) 6לוח (בינונית ונמוכה 

לעתי§ רחוקות נית© לראות חלוקה כה חד משמעית בי© גושי מדינות .  עליית רמת החיי§

כמעט : ג§ ההפרש בגילי הפרישה בי© נשי§ וגברי§ מצטמצ§ ככל שרמת החיי§ עולה. שוני§

אניה השוו או נמצאות בתהלי¤ אמריקה הצפונית ואוקי, כל המדינות המתועשות באירופה

בעוד שרק חלק מהארצות , השוואה של  גיל הזכאות לקצבות הביטוח הלאומי לגברי§ ונשי§

 .המתפתחות נוהגות כ¤
לא , נדיבות במיוחד כלפי הנשי§ ה© המדינות  שבה© פנסיונרי§ ופנסיונריות חיי§ בחרפת רעב

ובמרבית ארצות חבר , ברוסיה. אלא ג§ יחסית  ליתר האוכלוסיה, רק כי המדינה ענייה

 –את השיא . ג§ בתימ© ובטוגו.  לנשי§�55 לגברי§ ו60גיל הזכאות לפנסיה הוא , העמי§

 . ובוליביה, סוואזילנד, הרפובליקה של מרכז אפריקה,  מחזיקות קונגו50זכאות נשי§ בגיל 
מבלי ? נסיההא§ יש קשר סיבתי בי© דרגת הפיתוח הכלכלי לנדיבות בקביעת גיל הזכאות לפ

שעור נמו¤ של : מדינות עניות מתאפיינות בשלושה: נראה שכ©, להתימר לדייקנות מדעית

ותוחלת חיי§ , שעור השתתפות נמו¤ של נשי§ בכוח העבודה, האוכלוסיה הזכאית לפנסיה

ומדינות אלו יכולות ,  נמוכה–לכ© ההוצאה הציבורית הכרוכה ביציאה לפנסיה .  נמוכה

 . אשר בסופו של דבר מעטי§ זוכי§ לה, בקביעת גילי הפנסיה" דיבותנ"להרשות לעצמ© 

 
הסיבות ההיסטוריות לתקנות שונות לגברי§ ולנשי§ בגיל הזכאות  נובעות כנראה ממספר 

לפיכ¤ רצו מתקני . 19הבדל גילי§ בי© נשי§ לגברי§, בזוגות נשואי§, קיי§, ראשית: שיקולי§

פני חיי העבודה �הקידו§ בעבודה על, שנית. 20י הזוגזמנית לשני בנ�התקנות לאפשר פרישה בו

בהגיע© לגיל גבוה ה© מוצאות את עצמ© בתפקידי§ שגרתיי§ וחסרי . איטי יותר אצל נשי§

. במוב© זה זכויות היתר לפרישה מוקדמת ה© מעי© תיקו© לעוול מתמש¤ בשוק העבודה. עני©

 .4ג§ סוגיה זאת תידו© בסעי­ 

                                                           
 .א¤ לא הצלחתי למצוא לו מובאה,  שמעתי הסבר זה מפי היסטוריוני§19
לא נמצאה השפעה מובהקת של המצב , מובא בנספחשחלק מתוצאותיו , משתני שערכנו� בניתוח הרב20

 .המשפחתי על פרישות משוק העבודה
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 )א(גיל הזכאות המוקד§ והתקני לקבלת קצבת ביטוח לאומי במדינות מפותחות : 5לוח 
תמרי¯ לפרישה 

 מאוחרת

 

ע§ הפחתה , מוקד§

 ,אקטוארית
 1995סביבות 

 ותיקוני§ 1995, גיל תקני

 )בסוגריי§ (�1997ב

 

 

 
** 

 
** 

 65( לנשי§ 61,  לגברי§65

 ) לנשי§
 אוסטרליה

 65( לנשי§ 60,  לגברי§65 60 טי§ לא ידועי§פר. יש

 )לנשי§
 אוסטריה 

 
** 

 65( לנשי§ 61,  לגברי§65 למועסקי§ בלבד, 60

 )לנשי§
 בלגיה

 קנדה  לגברי§ ולנשי§65 למועסקי§ בלבד, 60 70 לשנה עד גיל 6%
 דנמרק  לגברי§ ונשי§67 ** 69 לשנה עד גיל 7%

 26%; 66 בגיל 12%

68 בגיל 43%; 67בגיל 

 88%; 69 בגיל 64%; 

 .70בגיל 

  לגברי§ ונשי§60 60
 ) לגברי§ ונשי§65(

 יפ©

 נורבגיה  לגברי§ ונשי§67 מבוטל בהדרגה  לשנה7%
 שוודיה  לגברי§ ונשי§70 61 פרטי§ לא ידועי§. יש

 65( לנשי§ 60,  לגברי§65 ** 67 עד גיל 7.5%

 )לנשי§
 בריטניה

מועלה ,  לשנה4%

  לשנה�8%בהדרגה ל
 67( לגברי§ ונשי§ 65 62

 )לגברי§ ונשי§
 ב"ארה

 צרפת  לגברי§ ונשי§60 ** לא ידוע
 67 לשנה עד גיל 8.7%

חס§ הגיל מבוטל (

 )בהדרגה

  לגברי§ ונשי§63 62
 ) לגברי§ ונשי§65(

 גרמניה

 5 לשנה למש¤ 5%

 שני§
 ישראל  לנשי§60,  לגברי§65 אי©

 לא ידוע** 
  )1998, ברוקדייל�וינט'ג(וגש לועדה לבחינה מחדש של גיל הפרישה בישראל תזכיר שה, מכו© ברוקדייל: מקור
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  )1995 (גיל הזכאות התקני לקבלת קצבת ביטוח לאומי במדינות מתפתחות: 6לוח 

גיל   גיל לנשי§

 לגברי§
, קוסטה ריקה, ליטא, פנמה, , סלובניה כיה'צ

 כיה'צ
63 – 61 

  ארצות ברמת פיתוח בינונית  •

 –החריגות . (במרכז ודרו§ אמריקה

 ) להל©�55

 לטביה, פולניה, ליטא, אסטוניה •

 דרו§ אפריקה, איטליה, צרפת •

  מערב אפריקה  •

, מרוקו, סוריה, ערב הסעודית •

 תוניס

 פיליפיני§, קוריאה •

  ישראל •

, רוב הארצות המוסלמיות באסיה •

 .וצפו© אפריקה, המזרח הקרוב

עט כל ארצות הגוש הסובייטי כמ •

 .לשעבר

 ארצות ברמת פיתוח בינונית במרכז  •

 .ודרו§ אמריקה

 . מערב אפריקה •

, פיליפיני§, סי©, דרו§ קוריאה •

 טייווא©

 צרפת •

60 

רוב המדינות המוסלמיות  •

 )לעיל, 60 –החריגות (

כמעט כל ארצות הגוש הסובייטי  •

להוציא את מדינות הגבול . (לשעבר

  ) 60(לעיל   , המערבי

, פיליפיני§, סי©, אינדונזיה, הודו •

 טייווא©

חו­ , גמביה , גבו©, ד'צ,  בורונדי •

 מאלי, השנהב

, אקוודור, קובה,  קולומביה •

 האיטי, אלסלבדור

 קניה,  אתיופיה •

  אפריקה המשוונית והמזרחית  •

, לנקה�סרי, סינגפור, אינדונזיה, הודו •

 מלזיה

 קניה, חו­ השנהב •

55 

 50 תימ©, סוואזילנד, כווית, קונגו סווזילנד, ווייתכ, קונגו, בוליביה
 .מכו© ברוקדייל: מקור
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כל , ש§ שעור ההשתתפות של נשי§ בכוח העבודה גבוה: שונה המצב בגוש הסובייטי לשעבר

, ת פנסיהבגלל הקלות ברכישת זכויו. ותוחלת החיי§ גבוהה למדי, האוכלוסיה מכוסה

מאחר שאי© איסור . ואינ§ מספיקי§ לקיו§, מתפזרי§ תשלומי הפנסיה על אוכלוסיה ענקית

וזה ג§ בלתי אפשרי ברמתה (על המש¤ עבודה אצל אותו מעביד לאחר קבלת הפנסיה 

שלאוכלוסייה שאינה , התוצאה היא. ה§ ממשיכי§ להשתיי¤ לכוח העבודה, )הקיימת

 . המסוגלת לעבוד אי© מקורות מחי

 
, שרבות ממדינות אלו סובלות מאבטלה כרונית,    סיבה נוספת לגיל פרישה מוקד§ היא

כדי ": תסמונת האמבטיה) "בידיעה שאי© זה תאור מדויק(ודוגלות במה שנית© אולי לכנותו 

" לפנות"לכ© נראה לה©  נכו©  . יש לפנות מועסק אחר, להכי© מקו§ תעסוקה לאד§ צעיר

ולכ© הגידול , פה זאת אופיינית למדינות שבה© צמיחה כלכלית נמוכהתחלו. מקומות עבודה

 . נטו בביקוש לעבודה זניח

 
היתה ג§ אחד הנימוקי§ המרכזיי§ למדיניות המעודדת פרישה בגיל " תסמונת האמבטיה"

הדעה הרווחת היתה . שאפיינה את המדינות המתועשות בשנות הששי§ והשבעי§, מוקד§

, שקצב עליית הביקוש לעבודה נמו¤ מקצב עליית ההיצע, )יי© שוררתובמספר מדינות היא עד(

העוסק בסוגיות , טענה זאת תידו© בפרק הבא. ולכ© יש להגביל את ההיצע באמצעי§ שוני§

 .במדיניות

 
 גיל הזכאות לפרישה מוקדמת

אבל (בכמה מדינות  ). 5לוח  (60�62במרבית המדינות המתועשות גיל הזכאות המוקד§ נע בי© 

קצבה ) לכל ימי חייה§(הפורשי§ בטווח הגילי§ שבי© המינימלי לתקני מקבלי§ ) לא בכול©

בישראל זכאי§ גברי§ לפרישה . 21כאשר אחוזי ההפחתה מחושבי§ אקטוארית, מופחתת

שבמגזר הציבורי גיל הזכאות לפרישה , יש לציי©. 55 בגיל –ונשי§  , 60מוקדמת בגיל 

, הסדרי§ מיוחדי§ . �40ומגיע ג§ ל,   נמו¤ בהרבה,הנעשית ביוזמת המעסיק, מוקדמת

 , בכוחות בטחו© אחרי§, במשטרה,  קיימי§ בצבא40�50המעניקי§ פנסיה בטווח הגילי§ 
 

                                                           
ידי תשלו§ �על, פני החיי§�שמירה על סכו§ כולל צפוי של גמלאות על:  משמעותה של התאמה אקטוארית21

 ותשלו§ שנתי מוגבר לפורשי§  בגיל העולה על) הפחתה אקטוארית(שנתי מופחת לפורשי§ בגיל נמו¤ מהתקני 
 .הגיל התקני
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חלק מסידורי§ אלה ה§ ללא . ובתנאי§ מסוימי§ ג§ בשירות הציבורי הרגיל, בהוראה

 .הפחתה אקטוארית

 
 הפחתות ותוספות אקטואריות

6% לגברי§ ו5%(שבישראל האחוז השנתי של ההפחתה בפנסיה ,  מראה5הטור האחרו© בלוח 

מי , יתר על כ©. עבור פרישה מוקדמת נמו¤ מזה שבמרבית הארצות המפותחות)  לנשי§�

הגדרת מרכיבי ( משכרו בתקופה האחרונה 70%העומדת על , שהגיע לזכאות לפנסיה מלאה

ממשי¤ ג§ להפריש , והממשי¤ לעבוד, )לצור¤ חישוב הפנסיה השתנתה על פני זמ©השכר 

מכא©  שבלוח .  אול§ אינו יכול להוסי­ ולצבור זכויות פנסיוניות, תשלומי§ לקר© הפנסיה

 . התשלומי§ של קרנות הפנסיה קיי§ תמרי¯ גלו§ להקדמת גיל פרישה וקנס על המש¤ עבודה
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 . ללא יומרה של כיסוי מלא, בסעי­ זה יידונו מספר סוגיות

 
 הגיל הראוי לפרישת חובה ולזכאות תקנית לפנסיה

 
כפי שהדבר קיי§ במרבית המדינות , ייחס לגיל פרישת החובה ולגיל הזכאות כזהי§נת

לפיו שני  , בישראל הכיר בית המשפט בנוהג הקיי§, כאמור. המקיימות גיל פרישת חובה

לצור¤ הדיו© דלהל© נתעל§ כרגע מאי . אול§ לא אצל נשי§, הגילי§ חופפי§ אצל גברי§

 . החפיפה הזאת

 
 : ת גיל הזכאותנימוקי§ בעד העלא

• d lecibl miitqk zexewn xcrd swida aiigzndaviw`ze:  עקב הגידול המהיר

בתוחלת החיי§ והזדקנות האוכלוסיה יידרשו משאבי§ גדלי§ והולכי§ למימו© צרכיה של 

 � 20לבי© מספר גילאי +  65היחס בי© מספר בני שהוא , יחס התלות. קשישההאוכלוסיה ה

היק­ גידול ניכר בהמגמות שתוארו לעיל יחייבו , § בגילי הפרישהללא שינויי .  עולה64

י קרנות " בפנסיות המשולמות ע,י המוסד לביטוח לאומי"קיצבאות הזיקנה המשולמות ע

. היק­ הגידול הנדרש עולה על יכולת גיוס המשאבי§ לצור¤ זה. י אוצר המדינה"ועהפנסיה 

ה הריאלית של תשלומי הפנסיה יש סכנה שהרמ, ללא העלאת גילי הפרישה, לפיכ¤

, המבוססות על איזו© בי© הכנסות והוצאות, ג§ קרנות הפנסיה החדשות. והקצבאות תרד

עלולות להגיע למצב בו יצטרכו להקטי© את זכויות המבוטחי§ או להגדיל את הצבירה 

 .שלה§

 
• dxiavd jyn zkx`d : שיעורי ירידת מעבר לחישוב הדמוגרפי יש להביא בחשבו© את

א¤ היא אינה , אמנ§ בקרב הנשי§ ישנה עליה מסוימת. של גברי§ בכל הגילי§תעסוקה ה

 הדרישות הטכנולוגיות העתידיות יצריכו תקופת הכשרה .מפצה על הירידה בקרב הגברי§

שלפנסיה מלאה יגיעו כ¤ דבר שיתרו§ א­ הוא לדחיית הכניסה לעבודה ול, ממושכת יותר

 .ר צבירת זכויות עד לגיל גבוה יותרלפיכ¤ יש לאפש. בגיל מבוגר יותר

 

 
                                                           

 . סעי­ זה נשע© בחלקו על חומר שהוצג ונדו© בועדה הציבורית לבחינת גיל הפרישה22
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 :נימוקי§ נגד העלאת גיל הזכאות

• miciarna dribt : §העלאת גיל פרישת חובה תקשה על מעבידי§ להשתחרר מעובדי

שבו יש איגוד , חרדה זאת בולטת במיוחד אצל המעבידי§ במגזר הציבורי. שאינ§ מתאימי§

ובעני© זה אי© , היכולת לפטר�אול§ דווקא בשל אי. וקיי§ קושי לפטר עובדי§, חזקעובדי§ 

עוברי§ יותר ויותר מקומות עבודה , כ©� או מספר שני§ אחרי65הבדל גדול בי© פרישה בגיל 

לפיכ¤ כוחו של נימוק . המאפשרות לה§ לפטר עובד בפחות מגבלות, לצורות העסקה זמניות

 . זה הול¤ ונחלש ע§ הזמ©

 

• micaera dribt: §העלאת גיל הזכאות התקנית מיטיבה ע§ אותו חלק של עובדי ,

 להמשי¤ –ומאפשרת לאלה שלא צברו את מלוא זכויות הותק , המעוניני§ להמשי¤ לעבוד

שהמעוניני§ לפרוש בגיל מוקד§ יותר יזכו לפנסיה , מאיד¤ היא כרוכה בכ¤. לצבור אות©

 .ה יותר בער¤ הפנסיה שלה§עקב הפחתה גדול, נמוכה יותר מבעבר

 

• yygmixirvd zlha`l znxeb mixbean zweqrzy  : ¤מועלה חשש שהמש

") תסמונת האמבטיה("נימוק זה . תעסוקת מבוגרי§ יגביר את האבטלה בקרב צעירי§ יותר

שהיצע העבודה נוטה ,  ומתבסס על הטענה, מועלה לעתי§ קרובות ה© בגרמניה וה© בצרפת

צפויות ירידת שכר , ללא מדיניות המגבילה את ההיצע, ועל כ©, יקושלעלות מהר יותר מהב

נימוק זה משמש בסיס ה© למדיניות הקדמת פרישות משוק העבודה שננקטה עד . ואבטלה

המגבילות את כמות , וה© לתקנות הקיימות היו§ במספר ארצות באירופה, שנות התשעי§

מהשוואה .  מאשש חשש זהומי אינבינלאוהניסיו© ה. השעות הנוספות שרשאי אד§ לעבוד

עולה שאי© קשר בי© אבטלה לבי© ) הארגו© של מדינות אירופה לשיתו­ כלכלי (OECDשער¤ 

 בעשורי§ OECDהירידה בהשתתפות בכוח העבודה בקרב עובדי§ מבוגרי§ במדינות 

שאי עזיבת , כלומר(מה שעשוי להיות נכו© ברמת המפעל הבודד . (OECD, 1997) האחרוני§

: אינו נכו© ברמת המשק הלאומי) בדי§ מבוגרי§ מונעת קידו§ והצטרפות של צעירי§עו

גידול ס¤ התוצר מחד ופתיחת פירמות חדשות מאיד¤  מספקי§ תעסוקה לכל קבוצות 

שגילתה יכולת לקלוט בתעסוקה תוספות גדולות ביותר , בוודאי שבמדינת ישראל. הגילי§

 . נימוק זה מופר¤,למשל בגל העלייה האחרו©, של כוח אד§
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שבתקופות שפל כלכלי אכ© קיימת תחלופה מסוימת בי© עבודת צעירי§ , מאיד¤ ייתכ©

 –והצעירי§ ,  המבוגרי§ יקבלו פנסיה–ובמקרה זה נית© לטעו© לצדק חלוקתי , ומבוגרי§

ולפיכ¤ ראוי שיושתתו על , טווחאול§ מאיד¤ יש לציי© שהסדרי פרישה הינ§ ארוכי .  שכר

ואילו את ההפרעות הזמניות בשנות ; שהיא של צמיחה מתמשכת, פרספקטיבה ארוכת טווח

, בטווח הארו¤  שיעור הצמיחה השנתי בישראל הוא. מיתו© יש לפתור באמצעי§ אחרי§

כ¤ שלא תימנע כניסת , במצב זה ישנו גידול במספר מקומות עבודה . 4% � 3%,  בממוצע

בתקופות שפל צרי¤ יהיה להגביר באופ© זמני את השימוש במערכות תמיכה . עירי§צ

 . אחרות

 

• mixirv meciw zh`d:  יש הטועני§  שהעלאת גיל הפרישה תגרו§ להורדת פריו© העבודה

 מפני –ושנית , מפני שרמת הפריו© יורדת החל מגיל מסוי§, ראשית: במשק משתי סיבות

דהיינו האטת קידומ§ של עובדי§ , י מספר שני§ רב יותרפריסת הקידו§ בעבודה על פנ

 ייתכ© מאד שע§ הארכת מש¤ חיי העבודה יואט הקצב –אלה חששות סבירי§ . צעירי§ יותר

ובמידה ויידחה גיל הפרישה יש ג§ לצפות למידה , הממוצע של הקידו§ בשכרו של כל פרט

כאשר כל אלה מותאמי§ , גדולה יותר של רוטציה בי© תפקידי§ בתו¤ מקומות עבודה

 . למציאות החדשה

 
 קביעת גיל הזכאות המוקד§

, מורי§(פרט לקבוצות מיוחדות , הכוונה בסעי­ זה היא לגיל הפרישה המינימלי לעובדי§

 .שלה§ גיל צעיר יותר', כוחות בטחו© וכו

 
 נימוקי§ בעד קביעת גיל זכאות מוקד§

•  libl zgzn dyixtd zekf mevnv 60l yeniy rpen  diqptd itqka ie`x `

lr-migheand ici:  קביעת ר­ תחתו© לזכות לקבלת פנסיה הוכרה כנחוצה ה© כאשר

היא , במקרה הראשו©. וה© כאשר קיימת פנסיה צוברת, פי זכויות�הפנסיה משולמת על

במקרה השני  הסיבה המרכזית היא מניעת שימוש . הכרחית כחלק מהגדרת זכויות העובד

יש פיתוי גדול להשתמש בחסכונות הפנסיה לסידור . § למטרות אחרותבחסכונות המצטברי

וקיימת הסכנה ששימוש לא נאות מסוג זה יביא את העובד ', לשיפור דיור וכו, הילדי§

 . לתלות בתמיכה ציבורית בעתיד
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• l yeniy rpen xeaivd xfbnd icaer ly zncwen dyixt mevniv lr ie`x `-

miciarnd ici :הנפוצה , תגביל את התופעה,  60למשל גיל , קביעת גיל זכאות מינימלי

המדובר ג§ בעידוד . כבר החל מגילי§ צעירי§ בהרבה של  זכאות לפנסיה, במגזר הציבורי

וג§ בהענקת זכויות פנסיה הקיימות מכוח הסכמי ,  הרגילהשירות המדינבמסגרת פרישה 

 תחלי­ המהוובגילי§ צעירי§ יחסית פנסיה הענקת . ואצל מורי§, טחו©עבודה בכוחות הב

 .  מאיד¤למנגנו© פיטורי©ו,  להעלאת משכורת מחד
,    ידי פרישה מוקדמת �בשני התפקידי§ יש להחלפת המנגנוני§ המקובלי§ במגזר הפרטי על

תת פנסיה  ל ה§ גורמי§ למבנה פיטורי© מוטה לגילי§ שבה§ נית© ,ראשית. חסרונות חמורי§

ה§ מעבירי§ הכנסות ממשלמי ,  שנית.י שיקולי§ ענייניי§"ואינ§ מתבצעי§ עפ, לעובד

שכ© הרוב המכריע של , המסי§ לשכבה חזקה יחסית מבחינה כלכלית  ללא הצדקה חברתית

 . ונהנה ה© ממשכורת וה© מפנסיה, הפורשי§ בגילי§ מוקדמי§ חוזר ומשתלב בשוק העבודה

 
ה ליצירת פערי שכר בי© עובדי§ שוני§ מבלי שהדבר יבוא לידי ביטוי זוהי ג§ צורה נוח

שה© , ידי זכויות לפנסיה הוא�חסרו© נוס­ של החלפת שכר על. בסול§ השכר הפורמלי

מכניסות תמרי¯ מובנה להמש¤ העבודה במגזר הציבורי ג§ במקרי§ שבה§ הקצאה יעילה 

 . של כוח אד§ היתה מובילה למעבר לסקטור הפרטי

 
, האחד הוא המעבר לפנסיה צוברת: לק ניכר משיבושי§ אלה יבוא על תיקונו בשני אופני§ח

ידי �על, התיקו© השני כבר הוכנס בסקטור הציבורי. שבה היסוד של סיבסוד ציבורי פוחת

ולא בתקציב , )משרד או יחידה(הכללת  תשלומי  הפנסיה בתקציב של המעביד הישיר 

תועלת לגבי החלטות להוצאה לפנסיה �¤ חשבו© עלותכ¤ שהמעביד צרי¤ לערו, הכללי

 . מוקדמת
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 :נימוקי§ נגד קביעת גיל זכאות מוקד§

•  mibixg ly zeax zeveaw meiw: שיש פיזור ניכר בגילי הפרישה עוד , הנסיו© מראה

פרישת ב© , בריאות(בות אישיות ידי נסי�פיזור זה נגר§ ה© על. לפני הגיל המוקד§ הרגיל

אול§ נעשה בה שימוש , זוהי טענה כבדת משקל. ידי סוג משלח היד או הענ­�וה© על) הזוג

בסופו של דבר יהיה צור¤ להגדיר מספר קבוצות שלגביה© יהיה אמנ§ גיל זכאות . מופרז

 .אול§ היקפ© צרי¤ להצטמצ§ במידה ניכרת, מינימלי נמו¤ מהתקני

 

• l zecbpzd"ibzipexht dy "migheand itlk:  בהנחה שנית© להתאי§ את ההפחתות

. מתרוק© גיל הזכאות המינימלי מתוכ©, האקטואריות כ¤ שלא ייווצר גרעו© בשו§ מקרה

כאשר התנהגות זאת , טענה זאת נסמכת על האמונה בהתנהגות הרציונאלית של פרטי§

כותבת שורות . תחל¯ לעזרת§שבסופו של דבר המדינה , אינה  לוקחת בחשבו© את הסיכוי

 .אלו אינה שותפה לאמונות אלו

 

 
 השוואת גיל הזכאות לפנסיה של גברי§ ונשי§ 

 
 :נימוקי§ בעד השוואת גיל הזכאות

• dceard gek jqn miypd ly olwyn: מכוח �40%היות שהנשי§ מהוות כבר היו§ כ 

ות ההעלאה בגיל הרי לא נית© יהיה להגשי§ את מטר, ואחוז זה עתיד לעלות, העבודה

 . מבלי שיחולו ג§ על נשי§, הפרישה שפורטו לעיל

 

• ddceard weya mixabd ly dfl miypd cnrn z`eeyoexwrk  : ראוי להשוות את

 המגמה לראות את על רקעגילי הפרישה והזכאות לפנסיה של נשי§ לאלה של הגברי§ 

חוק גיל פרישה . ומי§הנשי§ כבעלות מעמד שווה לזה של הגברי§ בשוק העבודה בכל התח

כי בהסכמי§ ,   הינו צעד חשוב בכיוו© זה  בקובעו1987 –ז "שווה לעובדת ולעובד התשמ

תהא , והסדרי§ קיבוציי§ בה§ נקבע גיל פרישה לעובדת הנמו¤ מגיל הפרישה הקבוע לעובד

לעובדת הזכות לפרוש מעבודתה בכל גיל שבי© גיל הפרישה שנקבע לעובדת לזה שנקבע 

 ). 65 � ל60בי© , כלומר(לעובד 



 39

 סוגיות במדיניות גיל הפרישה בישראל

 
העובדה שנשי§ זכאיות לפנסיה חמש שני§ מוקד§ יותר מהגברי§ תורמת לכ¤ שבנסיבות 

למעסיק נוח יותר לפטר או להוציא לפרישה מוקדמת את העובדת , של צמצומי§ בכוח אד§

 היא תוכל 60כבר בגיל , ד לגברמשו§ שבניגו) א: וזאת משני טעמי§, מאשר את העובד

יביא המעסיק בחשבו© במסגרת , 60 �בגיל צעיר מ) ב; ליהנות ממקורות הכנסה חליפיי§

מ על תנאי הפרישה את העובדה שלפניה פחות שני§ עד שהיא תעבור לקבל פנסיה "המו

 בגיל  נשי§ פיטוריאת המקרי§ של צמצ§העלאת גיל הפרישה עשוייה ל. מקר© הפנסיה

 . מבוגר

 

 

• dmeciwd iiekiq zlcb:  נשי§ מתחילות לפתח קריירה מקצועית בגיל מאוחר יותר

הגדלת . י מחוייבות© ההורית"היות שבגיל צעיר יכולת© לעשות זאת מוגבלת ע, מגברי§

תדרב© ג§ את המעסיקי§ לקד§ בתפקיד נשי§ בעקבות דחיית הפרישה האופק התעסוקתי 

מבחינת (ו© שאופק התעסוקה שלה© גדל וכדאי הנמצאות בשנות החמישי§ לחייה© כיו

    .להשקיע בקידומ©) המעסיק

 

 
 נימוקי§ נגד השוואת גיל הזכאות

•   miypl xzei mcwen liba dyixtd zekfdeedn minegza ogetiw lr ievit 

dceard weya mixg` :  נשי§ אינ© מקבלות תמורה מלאה עבור ההו© האנושי שלה© בשוק

 ה© מקבלות פחות , רמת שכר© נמוכה יותר בהשוואה לגברי§: §נימובכמה העבודה ב

מגיע לעמדות חלק קט© מתוכ© , יחסית לגברי§ו, תוספות נילוות כגו© רכב ושעות נוספות

ולכ© רבות ,  להישאר בשוק העבודה בתמרי¯ שלה©ת פוגעהמשכורת הנמוכהנטע© ש .גבוהות

א¤ דומה שיש   לפעול , כ© כבד משקלטעו© זה הוא א. מה© אינ© מעונינות להמשי¤ ולעבוד

קיפוח הנשי§ בתחומי השכר והקידו§ ולא להשתמש בזכות הפרישה כפיצוי ישירות למניעת 

 .על עוול הנגר§ בתחומי§ אחרי§ שוק העבודה
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§ ונספחסיכו  

 
של גיל , וא­ לעלייתו, שבשני§ הקרובות ייעשה מאמ¯ לגרו§ לעצירתו, מכל האמור לעיל עולה

שינויי§ אלה יחייבו תמורות ה© במבנה השכר וה© בניוד עובדי§ בתו¤ . הפרישה מעבודה

יידרש כנראה זמ© מסוי§ עד שתשתנה , ג§ א§ ישונו הכללי§, יחד ע§ זה. מקומות העבודה

שבארצות הברית היתה השפעה ,  (Lumsdalaine  et al.,1995)כ¤ מתברר . פועלההתנהגות ב

מעבר למצופה , לפרישה" נורמטיבי" מהווה גיל 65אבל עדיי© גיל , מסוימת לשינוי הכללי§

יתר על . שהדבר מוסבר מכוח ההרגל והנורמות החברתיות, וקרוב לוודאי,  מטעמי§ פיננסיי§

מאחר שלא רצוי להכניס שינויי§ , תפרס וודאי על פני שני§ רבותג§ תהלי¤ התיקו© עצמו י, כ©

השינויי§ המוצעי§ . לא מטעמי§ חברתיי§ ולא מטעמי יציבות כלכלית, רדיקליי§ במערכת

 . ארוכי טווח, לפיכ¤, ה§
 .השפעת משתני§ שוני§ על הפרישה מעבודה: נספח

 *1990�1998השפעת משתני§ שוני§ על שעורי הפרישה מתעסוקה : לוח נספח 
  ** logit, מקדמי אומד© נראות מקסימלית

 השתתפות בכוח אד§ בפנל הרביעי�מעבר מתעסוקה בפנל השלישי לאי
עבד 

במגזר 

הצבורי

: מוצא

 אירופה
 אמריקה

היה  נשוי

מועסק 

 ג§ בפנל 
 השני

, ל" ש10�12

בהשוואה ל 

  שני§13+

, ל" ש5�9

 ביחס 
 13+ל 

 ל "ש

מגמת זמ© 

לעלייה 

בשעור 

 ההפריש

 קבוצות 

 גברי§       

�0.478 �0.199   �0.278  0.419  50�59 

�0.652 �0.266 �0.204 �0.168   0.531  60�64 

0.232 �0.098  �0.293 0.209 0.557 0.002 65+ 

 נשי§       

�0.618  0.082  �0.356 0.377         0.813 �0.001 50�59 

0.227  0.146  �0.195       0.568  60�64 

 �0.228 0.224 �0.216     65+ 

 כי התוצאה –במקרה של גיל מפורט . עבד בבניה, גיל מפורט בתו¤ הקבוצה:  משתני§ אחרי§ שלא הובאו כא©* 

 . מיעוט תצפיות–במקרה של בנייה . מובנת מאליה
במקו§ שההסתברות  . �10%חות משלגביה§ ההסתברות שהתוצאה מקרית היא פ, הובאו רק אות§ מקדמי§** 

 .השארנו תא ריק, �95%לתקפות נמוכה מ
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